PAGE  
10

                                       Вопросы судебной практики                      

                     по делам  об отказе государственной регистрации
                                        прав на  земельный участки
            Особенностью государственной регистрации  прав является её заявительный порядок. Только по заявлению правообладателя или иного заинтересованного лица начинаются регистрационные действия и выдается соответствующая информация.
 Правовой режим недвижимого имущества основан на необходимости обеспечить особую устойчивость прав на это имущество, установить специальный порядок распоряжения им, поэтому в соответствии со ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в Едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней.

Государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее также - государственная регистрация прав), согласно определению, данному в ст. 2 Федерального закона от 21.07.1997г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон о регистрации) - юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК РФ.

Регистрация выполняет следующие функции: а) предоставляет владельцам недвижимости гарантии их прав на принадлежащее им имущество, в том числе придает законную силу правоустанавливающим документам; б) осуществляет учет прав на недвижимость и учет сделок с недвижимостью; в) одновременно создает систему контроля над расходами на покупку недвижимости.

Придавая особую значимость институту государственной регистрации права на объект недвижимости, законодатель установил исключительный характер его доказательственной силы. Государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. 

Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке.

На всей территории Российской Федерации установлена единая система регистрации и создан Единый реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним. С 31 января 1998 года действуют Правила ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 18 февраля 1998 года № 219.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 01.06.2009г. № 457 «О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии» органом, осуществляющим государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, является Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр).

          Государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Тверской области осуществляется территориальным органом Росреестра - Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тверской области.

Государственная регистрация прав на земельные участки осуществляется государственным регистратором в порядке, установленном Законом о регистрации и в соответствии с общими положениями ГК РФ об обязательствах, а также с нормами ЗК РФ. 

Закон о регистрации прав устанавливает процедуру государственной регистрации прав на недвижимость и сделок с ней - юридического акта признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК РФ. В ст. 13 Закона о регистрации прав установлен перечень регистрационных действий, осуществляемых в процессе государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Согласно указанной статье государственная регистрация прав проводится в следующем порядке:

- прием документов, представленных для государственной регистрации прав, регистрация таких документов;

- правовая экспертиза документов и проверка законности сделки;

- установление отсутствия противоречий между заявляемыми правами и уже зарегистрированными правами на данный объект недвижимого имущества, а также других оснований для отказа или приостановления государственной регистрации прав;

- внесение записей в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество при отсутствии указанных противоречий и других оснований для отказа или приостановления государственной регистрации прав;

- совершение надписей на правоустанавливающих документах и выдача удостоверений о произведенной государственной регистрации прав.

По результатам правовой экспертизы документов, представленных на государственную регистрацию, государственный регистратор принимает одно из следующих решений:

- о государственной регистрации права;

- о приостановлении государственной регистрации;

- об отказе в государственной регистрации.

Основания для отказа в государственной регистрации прав исчерпывающе приведены в п. 1 ст. 20 Закона о регистрации:

«В государственной регистрации прав может быть отказано в случаях, если:

право на объект недвижимого имущества, о государственной регистрации которого просит заявитель, не является правом, подлежащим государственной регистрации прав в соответствии с настоящим Федеральным законом;

с заявлением о государственной регистрации прав обратилось ненадлежащее лицо;

документы, представленные на государственную регистрацию прав, по форме или содержанию не соответствуют требованиям действующего законодательства;

акт государственного органа или акт органа местного самоуправления о предоставлении прав на недвижимое имущество признан недействительным с момента его издания в соответствии с законодательством, действовавшим в месте его издания на момент издания;

лицо, выдавшее правоустанавливающий документ, не уполномочено распоряжаться правом на данный объект недвижимого имущества;

лицо, которое имеет права, ограниченные определенными условиями, составило документ без указания этих условий;

правоустанавливающий документ об объекте недвижимого имущества свидетельствует об отсутствии у заявителя прав на данный объект недвижимого имущества;

правообладатель не представил заявление и иные необходимые документы на государственную регистрацию ранее возникшего права на объект недвижимого имущества, наличие которых необходимо для государственной регистрации возникших после введения в действие настоящего Федерального закона перехода данного права, его ограничения (обременения) или совершенной после введения в действие настоящего Федерального закона сделки с объектом недвижимого имущества;

не представлены документы, необходимые в соответствии с настоящим Федеральным законом для государственной регистрации прав;

имеются противоречия между заявленными правами и уже зарегистрированными правами;

осуществление государственной регистрации права собственности не допускается в соответствии с п. 5 ст. 25.2 настоящего Федерального закона».

          В соответствии со ст. 28 Закона о регистрации судебные акты, в резолютивной части которых имеется вывод о принадлежности имущества определенному лицу на вещном или обязательственном праве (наличии обременения или ограничения права), подлежащем государственной регистрации, являются основанием для государственной регистрации прав на недвижимое имущество.

Как следует из п. 1 ст. 28 Закона о регистрации, права на недвижимое имущество, установленные решением суда, подлежат государственной регистрации, в которой государственный регистратор вправе отказать только по основаниям, указанным в абзацах четвертом, шестом, седьмом, девятом, десятом, одиннадцатом и двенадцатом п. 1 ст. 20 Закона.

На основании абзаца десятого п. 1 ст. 20 Закона в государственной регистрации может быть отказано, если заявителем не представлены документы, необходимые в соответствии с Законом о регистрации. 

В связи с изложенным, вступившее в силу решение суда, которым признано право на земельный участок, не освобождает заявителя от представления всех необходимых документов для государственной регистрации.
Вместе с тем, данные положения не всегда принимаются во внимание рай(гор)судами  области при рассмотрении заявлений,  об обжаловании  заявителями решений об отказе  в  постановке на кадастровый учет земельных участков.
Так, определением судебной коллегии по гражданским делам Тверского областного суда от 05 октября 2010 года отменено решение Центрального районного суда г. Твери от 26 августа 2010 года, которым было удовлетворено заявление Федоренко А.В. о признании незаконным решения Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тверской области от 14 июля 2010 года. На Управление возложена обязанность поставить на кадастровый учет земельный участок, расположенный в г. Твери, по ул. Брагина, д. 23. В решении от 14 июля 2010 года указывалось, что оно принято на основании представленных Федоренко А.В. и другими лицами документов - заявления, доверенности, свидетельства о государственной регистрации права, свидетельства о заключении брака, справок нотариуса и межевого плана. 

Проверяя законность  решения регистрирующего органа, суд первой инстанции исходил из того, что решением Центрального районного суда г. Твери от 05 октября 2009 года, вступившим в законную силу, были удовлетворены исковые требования Федоренко А.В., Григорьевых, Конюшатовых и за ними было признано право долевой собственности на земельный участок по адресу: г. Тверь, ул. Брагина, 23 в соответствии с материалами землеустроительного дела, выполненного ООО «Топограф». Таким образом, в резолютивной части решения суда не были указаны конкретные границы земельного участка заявителя, а имелась только ссылка на землеустроительное дело ООО «Топограф». 

В соответствии со ст.ст. 21, 22 ФЗ РФ «О государственном кадастре недвижимости», проведение государственного кадастрового учета носит заявительный характер, то есть лицо, обращающее с заявлением о постановке земельного участка на  государственный кадастровый учет, самостоятельно представляет документы. Между тем, как следует из приведенных выше документов, к заявлению о постановке на государственный кадастровый учет земельного участка, материалы землеустроительного дела ООО «Топограф» не приобщались. Для постановки на государственный кадастровый учет был представлен межевой план от 18.01.2010 года и заявители просили осуществить государственный кадастровый учет на основании тех документов, которые были ими представлены.  

          Признавая действия Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тверской области незаконными, суд не проверил, имелась ли возможность постановки на кадастровый учет земельного участка заявителя на основании представленных им документов, представлялись ли иные, не указанные в заявлении документы после принятия решения о приостановлении ГКУ. Данные обстоятельства относятся к юридически значимым и без их выяснения невозможно принятие правильного решения. В связи с этим решение суда судом кассационной инстанции  было отменено. 
Кроме того,  для правильного разрешения требований заявителя о возложении обязанности поставить на кадастровый учет земельный участок необходимо было привлечь к участию в деле ФГУ «Земельная кадастровая палата» по Тверской области, которое приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии от 11.03.2010 года № П\93 было наделено полномочиями по ведению государственного кадастра недвижимости, государственному кадастровому учету недвижимости.

          Изучение  причин отмены в кассационном порядке решений рай(гор)судов области по делам данной категории  свидетельствует о том, что основной -  наиболее часто встречаемой причиной отмены решений, явилось не привлечение к участию в деле Управление Федеральной регистрационной службы по Тверской области.
          Так, решением Калязинского районного суда Тверской области от 27.11.2009 года, на Калязинский отдел Управления Федеральной регистрационной службы по Тверской области была возложена обязанность зарегистрировать право собственности Бондаренко С.Г. на земельный участок, расположенный в д. Курилово Калязинского района не позднее, чем в месячный срок со дня вступления решения суда в законную силу. Отменяя  данное решение  суда первой инстанции, суд кассационной инстанции в определении от 11.02.2010 года  указал в обоснование своих выводов следующее. 
          В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 года № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», по правилам, установленным главой 25 ГПК  РФ, могут быть, в частности, оспорены решения, действия (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, образуемых в соответствии с Конституцией РФ, Федеральным конституционным законом «О Правительстве РФ», Указами Президента РФ о системе и структуре федеральных органов исполнительной власти, а также территориальных органов, созданных федеральными органами исполнительной власти для осуществления своих полномочий.      

           Согласно Указам Президента РФ от 9.03.2004 года № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» и от 20.05.2004 года № 649 «Вопросы структуры федеральных органов исполнительной власти», федеральные службы входят в систему федеральных органов исполнительной власти. В соответствии с Общим Положением о территориальном органе Федеральной регистрационной службы по субъекту (субъектам) РФ, утвержденным приказом Минюста РФ от 3.12.2004 года № 183, управления Федеральной регистрационной службы по субъектам РФ (далее Управления ФРС) являются территориальными органами Федеральной регистрационной службы.   

          Управление ФРС по субъекту РФ является юридическим лицом, имеет печати с изображением Государственного герба РФ, штампы, бланки со своим наименованием и изображением государственного герба РФ, счета в банке. С учетом приведенных положений именно Управление Федеральной регистрационной службы по Тверской области является самостоятельным юридическим лицом, которое в силу положений ч.1 ст. 48 ГК РФ от своего имени приобретает и осуществляет имущественные и личные неимущественные права, несет обязанности, выступает истцом и ответчиком в суде. 
          Кроме того, ст.ст. 88,89 ГПК РФ предусмотрено  возложение судебных расходов на сторону, проигравшую гражданское дело. При этом иные положения Главы 7 Раздела 1 ГПК РФ, равно как и Глав 23, 25  ГПК РФ не предусматривают других правил распределения судебных расходов для дел, возникающих из публичных  правоотношений. По смыслу ч.1 ст. 333.17 НК РФ плательщиками государственной пошлины в связи с рассмотрением гражданских дел в судах являются только  организации и физические лица. Калязинский отдел Управления ФРС по Тверской области не подпадает ни под одну из указанных категорий. 
          Данные обстоятельства указывают на то, что при  рассмотрении дел по жалобам на действия отдела Управления ФРС по Тверской области, вне зависимости от позиции заявителя по этому вопросу, суд обязан привлечь к участию в деле юридическое лицо, на которое в силу закона, может быть возложена обязанность по уплате государственной пошлины и судебных   издержек, а в некоторых случаях – и ответственность за действия указанного должностного лица,  как за своего работника. Учитывая изложенное, заинтересованным лицом, подлежащим обязательному привлечению к участию в деле по заявлению Бондаренко С.Г. является Управление ФРС по Тверской области. 
          Таким образом, рассмотрение таких  дел  без привлечения к участию в деле Управления Федеральной регистрационной  службы по Тверской области, не может быть признано  законным и обоснованным.
          Частью 3 статьи  247 ГПК РФ предусмотрено, что в случае, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный суду, судья оставляет заявление без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований статей 131 и 132 ГПК РФ, но если при этом нарушаются правила подсудности дела, судья возвращает заявление. 
Оставляя без рассмотрения  заявление Яковенко Д.В. об оспаривании решения УФРС по Тверской области об отказе в государственной регистрации прав на земельные участки, Калязинский районный суд Тверской области в определении от 08 апреля 2010 года  исходил из того, что разрешение заявленных  требований в порядке, предусмотренном нормами главы 25 ГПК РФ,  законом не предусмотрено, поскольку  в данном случае имеет   место  спор о возникших или не возникших правах заявителя на изменение вида разрешенного использования земельных участков и на спорные вновь образованные земельные участки, и применил к рассматриваемой ситуации положения  ч. 3 ст. 247 ГПК РФ. 
          Отменяя данное определение, судебная коллегия по гражданским делам Тверского областного суда в определении от 10 июня 2010 года не согласилась с таким выводом суда первой инстанции, так как каких-либо правоустанавливающих документов заявитель не оспаривал, от акта государственной регистрации в ЕГРП не зависит возникновение, изменение или прекращение субъективных прав заявителя, с его стороны имеется только спор с регистрирующим органом в отношении законности осуществления последним его профессиональной деятельности, связанной с регистрацией прав на недвижимое имущество.
          При рассмотрении такой категории споров необходимо иметь в виду, что  изменение вида разрешенного использования земельного участка не приводит к образованию иного нового земельного участка. Вид разрешенного использования земельного участка влияет только на  возможность собственника использовать его тем или иным способом в соответствии со ст. 42 ЗК РФ, т. е. на такую составляющую права собственности как пользование земельным участком.
           Основанием к отказу регистрирующего органа в регистрации изменения вида разрешенного использования земельных участков является не соответствие по форме или содержанию документов, представленных на регистрацию,  требованиям действующего законодательства, а именно предоставление документов, свидетельствующих об изменении вида разрешенного использования в отношении земель сельскохозяйственных угодий, в отсутствие сведений об изменении категории земель.
Особенностью рассмотрения таких дел является то обстоятельство, что законодателем четко не регламентирован порядок изменения вида разрешенного использования сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохозяйственного назначения. В связи с чем судам при рассмотрении дел данной категории следует исходить из следующего.
 В соответствии с п.1 ст. 18 Закона о регистрации документы, устанавливающие наличие, возникновение, прекращение, переход, ограничение (обременение) прав на недвижимое имущество и представляемые на государственную регистрацию прав должны соответствовать требованиям, установленным законодательством Российской Федерации и отражать информацию, необходимую для государственной регистрации прав на недвижимое имущество в ЕГРП.
Согласно п.2 ст. 7 ЗК РФ земли в Российской Федерации используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. Правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов.
В соответствии с ч.6 ст. 30 Градостроительного Кодекса РФ вид разрешенного использования земель указывается в градостроительном регламенте.

В силу требований  ч.6 ст. 36 Градостроительного Кодекса РФ градостроительные регламенты не устанавливаются для сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохозяйственного назначения.

          Использование земельных участков, на которые действие градостроительных регламентов не распространяется, или для которых градостроительные регламенты не устанавливаются, определяется уполномоченными федеральными органами  исполнительной власти, уполномоченными органами исполнительной власти субъектов РФ или уполномоченными органами местного самоуправления в соответствии с федеральными законами (п.5 ст. 37 Градостроительного Кодекса РФ).
Федеральный Закон РФ от  24.07.2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», не предусматривает порядка изменения вида разрешенного использования сельскохозяйственных угодий.
Таким образом, изменение вида разрешенного использования земельного участка возможно только после изменения категории земель для сельскохозяйственных угодий. В отношении иных сельскохозяйственных земель изменение вида разрешенного использования осуществляется в соответствии с градостроительным регламентом.

Так, Луньков В.А. обратился в суд с заявлениями о признании незаконным отказа Управления Федеральной регистрационной службы по  Тверской области о внесении изменений в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним,  сведений об изменении вида разрешенного использования принадлежащих ему на праве собственности земельных участков - с вида разрешенного использования «для  сельскохозяйственного производства» на вид разрешенного использования «для ведения садоводства», ссылаясь на то,  что им  на государственную регистрацию были представлены документы, соответствующие требованиям закона, в том числе Постановление администрации Михайловского сельского поселения, которым  был изменен вид разрешенного использования земельных участков. Отказывая в регистрации, регистрирующий орган указал, что в состав земельных участков Лунькова В.А. входят сельскохозяйственные угодья, в связи с чем, изменение вида разрешенного использования таких участков возможно только после их перевода из земель сельскохозяйственного назначения в другую категорию земель. Заявитель полагая отказ в регистрации незаконным и нарушающим его права на использование земельных участков, просил суд обязать Управление Федеральной регистрационной службы по Тверской области внести изменения в ЕГРП,  в сведения об изменении вида разрешенного использования земельных участков.  
Решениями   Центрального районного суда г. Твери от 29 декабря 2010 года  в удовлетворении заявленных Луньковым В.А. требований (по 6 делам) было отказано  ввиду отсутствия доказательств, подтверждающих факты изменения вида  разрешенного использования земельных участков заявителя в установленном порядке.
 Эти решения суда  в кассационном порядке не обжалованы и вступили в законную силу.
 Аналогичные выводы содержались в решении  Центрального районного  суда г. Твери от 08 декабря 2010 года, рассмотревшего дело  по заявлению Абаговой Е.Л. о признании незаконным отказа Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Тверской области  во внесении в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним сведений об изменении вида разрешенного   использования земельного участка с вида разрешенного использования «для организации крестьянского хозяйства» на вид разрешенного использования «для    ведения садоводства».
Определением судебной коллегии по гражданским дела областного суда  от 3.02.2011 года данное решение суда первой инстанции было оставлено без изменений.

          Решением Калязинского районного суда Тверской области от 20 июля 2010 года  было удовлетворено заявление Яковенко Д.В. об оспаривании решения Управления Федеральной регистрационной службы по Тверской области об отказе в государственной регистрации прав на недвижимое имущество. В заявлении указывалось, что на УФРС возложена обязанность осуществить: государственную регистрацию внесения изменений в ЕГРП на земельный участок, в результате которой меняется вид разрешенного использования указанного земельного участка с вида «для сельскохозяйственного производства» на вид «для дачного  строительства»; государственную регистрацию прекращения права собственности на указанный земельный участок в связи с образованием новых земельных участков, а также государственную регистрацию земельных участков с видом  разрешенного использования «для дачного строительства», образованные из вышеуказанного земельного участка.
Удовлетворяя заявленные Яковенко Д.В. требования, суд исходил из того, что сведения о виде разрешенного использования, внесенные в кадастр недвижимости и никем не оспоренные, подлежат внесению в Единый государственный реестр прав как  уточненные данные об объекте недвижимого имущества, и регистрирующий орган должен провести лишь техническую процедуру внесения актуальных сведений по результатам кадастрового учета.

Судебная коллегия по гражданским делам Тверского областного суда не согласилась с данной позицией суда первой инстанции и указала, что регистрация  права собственности на вновь образованные земельные участки не является уточнением данных об объекте недвижимого имущества.

Кроме того, судом первой инстанции не дана надлежащая оценка доводам представителя УФРС о том, что при проверке документов, представленных Яковенко Д.В. для государственной регистрации прав на объекты недвижимости, у должностного лица регистрирующего органа возникли сомнения в наличии у главы Калязинского района прав на принятие решения об изменении вида разрешенного использования земельного участка, что и  послужило в дальнейшем причиной отказа в совершении регистрационных действий.

Аналогичной позиции при рассмотрении  дел об отказе в государственной регистрации прав на земельные участки придерживаются   суды  кассационной инстанции  и в других субъектах Российской Федерации. 

Судья Тверского областного суда                                                    Ю.К. Буйнов 

Одной из причин отказа в удовлетворении  заявленных требований об оспаривании действий регистрационного органа  является    пропуск заявителем срока для обращения в суд с заявлением. 
В соответствии со ст. 256 ГПК РФ гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня,  когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод. Пропуск трехмесячного срока обращения в суд с заявлением,  не является для суда основанием для отказа в принятии заявления. Причины пропуска срока выясняются в предварительном судебном или судебном заседании и могут являться  основанием для отказа в удовлетворении заявления.
            Как указывал Конституционный Суд РФ в своих решениях, установление в законе сроков для обращения в суд с заявлением  на действия (бездействия) должностных лиц, нарушающих права и свободы граждан обусловлено необходимостью обеспечить стабильность и определенность публичных правоотношений. Вопрос о причинах пропуска срока решается судом после возбуждения дела и  заинтересованные лица вправе ходатайствовать о восстановлении пропущенного срока, если пропуск срока был обусловлен уважительными причинами, такого рода ходатайства подлежат удовлетворению судом (Определения Конституционного Суда РФ от 21.04.2005 года № 191-О, от 25.12.2008 года № 990-О-О).  В соответствии с положениями, изложенными в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  10.02.2009 года № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной  власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих»,  суды обязаны выяснять соблюдены ли предусмотренные  в ст. 256 ГПК РФ сроки обращения заявителя в суд и каковы причины их нарушения; изучить вопрос о применении последствий не соблюдения данных сроков, независимо от того, ссылались ли на эти обстоятельства заинтересованные лица; учитывать, что помимо указанного в ст. 256 ГПК РФ трехмесячного срока законодательством предусмотрены специальные  сроки оспаривания; отказать  в удовлетворении заявления при  пропуске указанных сроков в предварительном судебном заседании или в ходе судебного заседания, указав в мотивировочной части  решения только  на установление судом факта пропуска срока без уважительных причин.
       Филькова Л.В., Орловская А.В. обратились в суд с заявлением об оспаривании действий Управления Федеральной регистрационной службы по Тверской области по отказу в государственной регистрации  прекращения  ограничения на земельный участок, расположенный в г. Твери по ул. 9-я Красная Слобода, д.21. С данным заявлением заявители обратились в суд 4.05.2010 года. Вместе с тем,  из материалов дела усматривается, что  отказ в регистрации, (получение уведомления об отказе в регистрации),  был получен заявителями  29.01.2010 года.  Отказ был выдан на основании п.2 ст. 19 и абз.10 п.1 ст. 20 ФЗ РФ от  21. 07.1997 года № 122-ФЗ и мотивирован тем, что  запись о регистрации договора аренды от 28.04.199 года не погашена, в регистрационном деле не имеется документов,  подтверждающих расторжение указанного договора аренды.  Решением Центрального районного суда г. Твери от 18.05.2010 года (судья Буланкина Л.Г.) в удовлетворении заявления Фильковой Л.В. и Орловской А.В. об оспаривании действий регистрационного органа по отказу в регистрации прекращения (обременения)  было отказано,  в связи с пропуском трехмесячного срока для обращения в суд и отсутствием уважительных причин пропуска такого срока. В решении суда указывалось следующее. Согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  17.03.2004 года № 2,  в качестве уважительных причин пропуска срока обращения в суд могут расцениваться обстоятельства, препятствующие своевременно  обратиться в суд (например, болезнь, нахождение в командировке, невозможность обращения в суд в следствии непреодолимой силы и т. д.) Как усматривается из материалов дела,  заявителями ходатайство о восстановлении пропущенного срока,  не заявлялось, уважительные причины пропуска срока для обращения в суд не указывались. В соответствии со ст. 256 ч.2 ГПК РФ,  пропуск срока для обращения в суд является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявления.          

     Данное решение суда первой инстанции не было обжаловано в кассационном порядке и вступило в законную силу.
      Командиренко Т.В.,   Волова Н.В.  обратились в суд с иском о признании права собственности на земельный участок, расположенный в г. Андреаполе, ул. Советская, д.4, а также о возложении обязанности на Адреапольский отдел УФРС по Тверской области осуществить  государственную регистрацию права собственности на земельный участок, а также признать отказ  УФРС по Тверской области в государственной регистрации права собственности на данный земельный участок недействительным.

       Как следует из материалов дела,  отказ УФРС по Тверской области в государственной регистрации права собственности  был связан с тем, что в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним содержится запись от 26.02.2004 года о регистрации права долевой собственности за другим лицом на данный земельный участок.  Данная запись в ЕГРП не погашена.  В связи с чем на основании ст. 20 п.2 абз.11 ФЗ РФ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»  от 21.07.1997 г. № 122-ФЗ  было отказано в государственной регистрации прав на земельный участок, так как имелись  противоречия между заявленными правами и уже зарегистрированными правами. В суде первой инстанции, а также в представленных в суд возражениях,  Управление ФРС по Тверской области указывало на пропуск истцами трехмесячного срока для обращения в суд с заявлением о признании отказа в государственной регистрации права недействительным. Так,  в государственной регистрации права на  земельный участок истцам было отказано 10.11.2009 года.  Однако за защитой своих прав истцы обратились   в суд только  12.04.2010 года.  В связи с чем, истцы обратились в суд заявлением, в котором указали, что они отказываются от требований в указанной части, а именно в части оспаривания отказа в государственной  регистрации права. Определением Андреапольского суда от 28.07.2010 года был   принят отказ истцов в указанной части и производство   по делу  в данной части прекращено. Решением этого же суда за истцами было признано право собственности на 1\7 долю в праве общей долевой собственности на земельный участок. Решение суда в кассационном порядке не обжаловалось. (судья Изгородина А.П.)

    В соответствии с требованиями ст.257 ГПК РФ заявление должно быть рассмотрено  судом в течение десяти дней.

     Изучение дел, поступивших на  обобщение показало, что рай(гор)судами области данные требования закона в целом соблюдаются.
Судья
Тверского областного суда                                  В.Н.Крылова
